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„Die Situation der Organspende 
ist dramatisch“

932 Menschen spendeten in Deutschland im Jahr 2019  
nach ihrem Tod ihre Organe – 23 weniger als im Vorjahr. Dem gegenüber stehen  

9271 Menschen, deren Leben von einer Transplantation abhängt.

Professor Dr. Claudia Schmidtke, Herzchirurgin und Beauftragte der  
Bundesregierung für die Belange der Patientinnen und Patienten
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HERZ heute: Frau Professor 
Schmidtke, der Deutsche Bundes­
tags hat sich am 16. Januar 2020 
für die sogenannte erweiterte Ent­
scheidungslösung bei der Organ­
spende ausgesprochen: Was ändert 
sich positiv durch die neue Rege­
lung – für Patienten, für Ärzte, für 
Kliniken?

Professor Dr. Claudia Schmidtke: 
Die Mehrheit der Abgeordneten des 
Deutschen Bundestages hat die Ent-
scheidungslösung favorisiert. Das 
akzeptiere ich – als Mitantragstelle-
rin des Gesetzentwurfs der Wider-
spruchslösung – selbstverständlich 
und hoffe sehr, dass die gewünsch-
te und notwendige Steigerung der 
Transplantationszahlen mit dem Ge-
setz erreicht wird. Bereits im Früh-
jahr des vergangenen Jahres hat der 
Bundestag mit großer Mehrheit das 
„Gesetz zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit und der Strukturen 
in der Organspende“ beschlossen. 
Hierdurch erfolgte eine erste Stär-
kung der Kliniken, beispielsweise 
durch bessere Vergütungen, eine 
Stärkung der Transplantationsbeauf-
tragten und die konsiliarische Unter-
stützung der Hirntoddiagnostik.

Wie unterscheidet sich die erwei­
terte Entscheidungslösung von der 
bisherigen Situation?

Mit der Einführung der erweiter-
ten Entscheidungslösung werden im 
Wesentlichen zwei Änderungen zur 
bisherigen Situation vorgenommen: 
Die Einführung eines zentralen Re-
gisters und die Abfrage einer mög-
lichen Spendenbereitschaft bei Be-
hördenbesuchen. Das Register wird 
voraussichtlich in zwei Jahren in Be-
trieb genommen. Die Teilnahme am 
Register beziehungsweise der Regis-
tereintrag bleibt freiwillig. 

Wird diese Regelung die Bereit­
schaft der Bevölkerung in Deutsch­
land zur Organspende erhöhen? 

Zunächst einmal bin ich sehr froh, 
dass wir im vergangenen Jahr eine 
weitreichende Aufmerksamkeit zur 
Organspende allein durch unsere 
teilweise sehr konträre und hoch
emotionale Debatte erreicht haben. 
Unzählige Menschen sind endlich 
auch einmal öffentlich zu Wort ge-
kommen: Patienten, Angehörige, 
Mediziner, Pflegekräfte, aber auch 
Ethiker und Kirchenvertreter. Es gab 
wenige Gruppen, die ein einheitli-
ches Meinungsbild zu den möglichen 
Gesetzesänderungen hatten. Ich bin 
unserem Bundesgesundheitsminister 
Jens Spahn außerordentlich dankbar 
für sein Engagement und seine Ent-
scheidung, einen Gesetzentwurf zur 
Widerspruchsregelung vorzulegen. 
Erfreulicherweise war seinerzeit ein 
Anstieg der Organspenden zu ver-
zeichnen.

Wie erklären Sie sich diesen 
Anstieg?

Möglicherweise durch die hohe 
Präsenz des Themas in der Öffent-
lichkeit. Während der Bundestags-
debatte war die Internetseite der 
Bundeszentrale für gesundheitliche 
Aufklärung überlastet. Ich glaube, 
dass viele Menschen diese Gelegen-
heit zum Anlass genommen haben, 
sich ernsthaft mit ihrer Spendenbe-
reitschaft auseinanderzusetzen, und 
das Thema idealerweise auch mit Fa-
milie und Freunden besprochen ha-
ben. Die deutlich erhöhte Bestellzahl 
von Organspendeausweisen war ein 
gutes Indiz.

Ich wünsche mir sehr – insbeson-
dere für die betroffenen Patientinnen 
und Patienten –, dass dieser Anstieg 
der Organspenden kein Strohfeuer 
war und die neuen Regelungen zu 

einer weiteren Erhöhung beitragen. 
Ich werde die Transplantationszah-
len selbstverständlich mit höchster 
Aufmerksamkeit verfolgen – gegebe-
nenfalls müssen wir in der nächsten 
Legislaturperiode erneut über die 
mögliche Einführung der Wider-
spruchsregelung reden.

Welche weiteren Faktoren können 
die Bereitschaft zur Organspende 
verbessern? 

Ich halte es für dringend notwen-
dig, dass die Bundeszentrale für ge-
sundheitliche Aufklärung zu diesen 
Fragen aus ihrer Verpflichtung auf 
Neutralität entbunden wird. Derzeit 
kann sie lediglich neutral auf die 
Möglichkeit hinweisen, einen Organ-
spendeausweis auszufüllen. Ich finde, 
wir sollten viel stärker die einzelnen 
Schicksale hervorheben, zeigen, wie 
sehr die Betroffenen, ihre Freunde 
und Angehörigen leiden, wie sehr 
das Warten auf den erlösenden An-
ruf belastet. Oder auch nur, wie die 
Folgen und Nebenerscheinungen 
einer jahrelangen Dialyse aussehen. 
Wir müssen deutlich machen, wie 
wichtig die breite Bereitschaft zur 
Organspende für eine Gesellschaft 
ist. Leider wurde im Januar 2020 eine 
derartige Änderung nicht angedacht. 

Welche Faktoren werden insgesamt 
zu wenig beachtet? 

Organspende hat mit dem Tod zu 
tun, und daher auch mit einem der 
größten Tabus unserer Gesellschaft. 
Ich wünsche mir, dass wir in unse-
ren Familien und im Freundeskreis 
auch gelegentlich über das Sterben 
reden. Auch über Patientenverfügun-
gen – was lasse ich zu und was nicht. 
Und vor allem: Was passiert nach 
meinem Tod mit meinen Organen. 
Die Organspende beziehungswei-
se das Bewusstsein über die eigene 
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Spendebereitschaft muss zur Norma-
lität in unserer sonst so aufgeklärten 
und offenen Gesellschaft werden. Nur 
so können Angehörige im Ernstfall 
mit einem guten Gewissen entschei-
den, und nur so wird das Thema auch 
zur Selbstverständlichkeit in den Kli-
niken. Auch eine Intensivierung des 
Komplexes „Leben und Sterben“ in-
nerhalb der Schule könnte die Angst 
vor dem Thema Organspende neh-
men. Glücklicherweise gibt es hier 
bereits tolle Kampagnen, in denen 
Medizinstudierende Schulklassen be- 
suchen und angemessen über das 
sensible Thema aufklären. So etwas 
brauchen wir flächendeckend!

Was können wir vom Ausland in 
Bezug auf Organtransplantationen 
lernen? 

Von den 27 europäischen Mit-
gliedstaaten haben sich bereits 21 
Länder für die Einführung einer Wi-
derspruchsregelung entschieden – 
mit und ohne Erfolg. Wir lernen also, 
dass das System nur die Basis sein 
kann, allein aber nicht reicht. Spani-
en wird hier immer als Organspen-
deweltmeister aufgeführt. Eine Wi-
derspruchsregelung kombiniert mit 
einer etablierten Infrastruktur führte 
das Land zum Erfolg. Bedeutends-
ter Erfolgsfaktor ist jedoch die ein-
zigartige Kultur „pro Organspende“. 

In keinem anderen Land ist dieses 
Thema eine solche Selbstverständ-
lichkeit. Die Spanier sind zurecht 
stolz auf ihre Zahlen und ebenso auf 
die Möglichkeit der Organspende an 
sich. Für die sehr gläubige Gesell-
schaft ist die Spende ein purer Akt 
der Nächstenliebe. Diese Emotion 
und die positive Einstellung müssen 
wir auch hierzulande transportieren. 
Die Deutschen sind keineswegs we-
niger solidarisch, und trotzdem ist 
die Organspende bei uns noch der 
Ausnahmefall.

Der Blick zu unserem Nachbarn 
könnte uns ebenso eine Lehre sein: 
Die Niederlande haben ihre Infra-

Trotz einer in den ersten Monaten dieses Jahres 
verzeichneten größeren Bereitschaft zur Organ-
spende ist Deutschland im internationalen Ver-
gleich nach wie vor eines der Schlusslichter. Mit 
der sogenannten Widerspruchsregelung könnte 
die Zahl der Spenden erhöht werden. Sie wurde 
vom Bundestag jedoch Anfang des Jahres abge-
lehnt. Damit bleibt es in Deutschland bei der Zu-
stimmungslösung. 

Die Entscheidungs- oder Zustimmungslösung  
besagt, dass sich jeder Bürger aktiv für eine Or-
ganspende entscheiden und schriftlich zustim-
men muss. Dafür muss er sich einen Organspen-
deausweis besorgen, etwa bei der Krankenkasse, 
und bei sich tragen. Derzeit besitzt nur etwa ein 
Drittel der Deutschen einen Organspendeaus-
weis. Den Umfragen nach ist die Bereitschaft der 
Bevölkerung, Organe zu spenden, jedoch deutlich 
höher. Gibt es keinen Organspendeausweis oder 
die Zustimmung in einer Patientenverfügung, 
werden die Angehörigen nach dem mutmaßlichen 
Willen des Verstorbenen befragt.

Laut Widerspruchsregelung soll jede Person als 
Organspender gelten, die dem nicht zu Lebzeiten 
widerspricht oder deren Angehörige nach dem Tod 

nicht einen entgegenstehenden Willen der Person 
äußern. Dieser Rechtszustand gilt schon in vielen 
anderen Ländern Europas. Die Diskussion darüber 
Anfang des Jahres weckte offenbar das Interesse 
am Thema: Von Januar bis März stieg die Anzahl 
der nach dem Tod gespendeten Organe gegen-
über dem Vorjahreszeitraum um 10,7 Prozent an. 
Auch das Interesse an Organspendeausweisen 
stieg: Bei der Bundeszentrale für gesundheitliche 
Aufklärung etwa gingen bis Ende April deutlich 
mehr Bestellungen der Ausweise ein, Informati-
onsmaterial wurde häufiger angefordert.

Seit der Abstimmung des Bundestags am 
16. Januar 2020 gilt die erweiterte Zustimmungs-
lösung: An der ausdrücklichen Zustimmung zur 
Organentnahme wird festgehalten, die Bereit-
schaft, sich als Spender registrieren zu lassen, 
soll jedoch mit Neuregelungen gestärkt werden. 
Dazu zählt beispielsweise ein Online-Register, in 
dem jeder Bürger von 2022 an seine Spenden
bereitschaft hinterlegen und jederzeit ändern 
kann. Bürger sollen auch regelmäßig auf das The-
ma angesprochen werden, etwa beim Abholen 
von Ausweis oder Führerschein.� red

ORGANSPENDE IST FREIWILLIG
Was man über das Transplantationsgesetz wissen muss
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struktur zur Organspende bereits 
vor zehn Jahren angepasst, inklusive 
eines Registers. Leider erfolglos. Das 
niederländische Parlament entschied 
sich daher erst kürzlich für die Ein-
führung einer Widerspruchslösung. 
Wir wissen also: Eine Widerspruchs-
lösung kann ohne funktionierende 
Strukturen nicht wirken, eine opti-
mierte Infrastruktur ohne passendes 
Spendesystem aber ebenso wenig.

Deutschland bezieht über Euro­
transplant aus den beteiligten 
acht europäischen Ländern mehr 
Organe, als aus Deutschland dort­
hin gehen. Kann dies auf Dauer so 
bleiben? Besteht die Gefahr, dass 
Deutschland über Eurotransplant 
weniger Organe erhält?

Es ist durchaus denkbar, dass 
Deutschland unter den gegebenen 
Voraussetzungen heute nicht mehr 
in den Eurotransplantverbund auf-
genommen würde. Von den acht Eu-
rotransplant-Ländern – also Belgien, 
Deutschland, Kroatien, Luxemburg, 
Niederlande, Österreich, Ungarn und 
Slowenien – ist Deutschland das ein-
zige Land, das bislang keine Wider-
spruchsregelung eingeführt hat. Da 
die Organspendezahlen bei uns sehr 
niedrig sind, sind wir auf Importe 
aus dem Verbund angewiesen. Auch 
das muss man vielleicht einmal klar 
darstellen. In Deutschland werden 
Organe transplantiert, die unter den 
Bedingungen einer Widerspruchs-
regelung entnommen wurden. Wir 
sind im Endeffekt ein Nehmerland.

Deutschland lehnt eine solche 
Regelung selbst ab. Schon jetzt be-
nachteiligt uns dieser Faktor bei der 
Verteilung von Organen. Und ich 
gehe davon aus, dass unsere Ver-
bundpartner dort in den kommen-
den Jahren mehr Druck auf Deutsch-
land ausüben. 

Wird es aus Ihrer Sicht in den 
nächsten Jahren einen neuen An­
lauf geben, um die Widerspruchs­
lösung doch noch durchzusetzen?

Die Situation der Organspende ist 
dramatisch. Wir müssen die neue Re-
gelung nun hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit überprüfen. Nach Inkraft-
treten benötigt dies einige Zeit. Einer 
solchen Bewertung bedarf es jedoch, 
um einen erneuten politischen Vor-
stoß zu wagen und die Parlamen-
tarier von der Notwendigkeit zu 
überzeugen. Bestenfalls werden die 
Organspendezahlen steigen und eine 
erneute Debatte ist überflüssig. Ich 
wünsche mir eine deutliche Verbes-
serung für die Betroffenen und ihre 
Familien, der Weg dorthin ist zweit-
rangig. Sollte der Systemwechsel aber 
weiterhin nötig sein, können Sie sich 
auf mich verlassen – ich werde jede 
Chance auf die Einführung einer Wi-
derspruchslösung ergreifen und wei-
terkämpfen.

Wie schätzen Sie mögliche 
Zukunftslösungen ein, etwa die 
Organe von Tieren in Menschen zu 
transplantieren oder die Züchtung 
von menschlichen Organen im 
Labor?

Die Forschung zu diesen Themen 
müssen wir unterstützen. Das gilt üb-
rigens auch für die faszinierende Idee 
des dreidimensionalen Biodrucks. 
Allerdings dürfen wir hier noch nicht 
allzu viel Hoffnung verbreiten, die 
angesichts der bisherigen Ergebnisse 
nur enttäuscht werden kann. Trotz 
einiger beachtlicher Erfolge rech-
ne ich in den nächsten Jahren noch 
nicht damit, dass wir auf die homolo-
ge Transplantationsmedizin verzich-
ten können.

 
Die Fragen stellte Joachim Mohr.

Professor Dr. Claudia Schmidtke ist 
Mitglied des Deutschen Bundestages 
und seit dem Jahr 2019 Beauftragte der 
Bundesregierung für die Belange der 
Patientinnen und Patienten. Ein Arbeits-
schwerpunkt ist der Kampf gegen Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, sie ist eine der 
Akteure der „Nationalen Herz-Kreislauf-
Strategie“. Vor ihrer politischen Tätigkeit 
arbeitete die Fachärztin für Herzchirur-
gie als leitende Oberärztin und stellver-
tretende Chefärztin im Herzzentrum 
Bad Segeberg.

»Ich werde die 
Transplantations­

zahlen mit höchster 
Aufmerksamkeit 

verfolgen – 
gegebenenfalls 
müssen wir in 
der nächsten 

Legislaturperiode 
erneut über die 

mögliche Einführung 
der Widerspruchs­

regelung reden.«




